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Resumen: El articulo desarrolla un breve y contrastado acercamiento histérico-
eclesiolégico a un evento decisivo en la historia del derecho canénico: el naci-
miento del Cédigo de 1917.

En primer lugar, se presenta la inaplazable necesidad que tenia la Iglesia de
abordar la reforma de su legislacién propia.

Seguidamente, se presenta la eminente figura del Papa Pio X, como el princi-
pal promotor de la reforma; a continuacidn, se explican las finalidades propias de
este esfuerzo codificador como respuesta a unas determinadas exigencias histéri-
cas y las diversas novedades implementadas.

Por dltimo, si bien no restan importancia a la aparicién del Cédigo de 1917,
se senalan los posibles defectos y desventajas que la propia codificacién pio-
benedictina podia ocasionar.
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Abstract. The article presents a brief critical historical-ecclesiastical introduc-
tion to a decisive event in the history of Canon Law: the origin of the Code of
1917.

Firstly, it presents the pressing need of the Church to tackle reform of its own
legislation.

Next, it presents the eminent character of Pope Pius X as the main sponsor of
the reform. Then the aims of this codification effort are explained as a response
to certain historical demands together with the various new provisions.

Finally, although they do not detract importance from the appearance of the
Code of 1917, some potential defects and disadvantages that the codification of
Pius-Benedict might have caused are indicated.

Keywords: codification, Pius X, Code 1917, ecclesiastical legislation, corpus
iuris canonici, reform.

En los dltimos cincuenta afios se han llevado a cabo diversos intentos que pre-
tendian responder a la pregunta sobre el lugar que ocupaba el Codex iuris canonici
en la historia del derecho candnico. El discurso que realizé Stephan Kuttner ante
Pablo VI, el 27 marzo 1967', puede sefialarse como un punto de partida que tie-
ne una segura relevancia cientifica. Las investigaciones sobre el proceso de codifi-
cacién candnica realizados por un grupo de estudiosos coordinados por Giorgio
Feliciani, a partir de 1978, han contribuido notablemente al conocimiento de
la redaccién de muchas de las partes del Cédigo®. Es mds, la promulgacién del
nuevo Cédigo latino, llevada a cabo en 1983, procuré el motivo a diversos estu-
diosos para ejecutar un andlisis comparativo con el Cédigo de 1917, poniendo en
evidencia las diferentes interpretaciones sobre la continuidad o discontinuidad
de la codificacién con respecto al método de las compilaciones candnicas de la

! Cf. KUTTNER, S., Il Codice di diritto canonico nella storia», in Jus 18 (1967) p. 254 [anche in
traduzione inglese: ID., «The Code of Canon Law in Historical Perspective», in The Jurist 28 (1968)
pp- 129-148].

2 Un andlisis metodoldgico importante de esta investigacién ha sido realizado por Grossl, P, «Storia
della canonistica moderna e storia della codificazione canonica», in ID., Scritti canonistici, Milano 2013,
pp. 167-181.
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edad cldsica®. En 2008 aparecié una obra compresiva sobre la formacién del Cé-
digo pio-benedictino que reconstruye los presupuestos juridicos, eclesiolégicos y
politicos que, partiendo del final del Concilio de Trento, llega hasta 1917%.

Gracias a estos y otros estudios hoy estamos en condiciones de comprender
mejor la importancia y el significado histérico de esta obra del pasado, defini-
da como un verdadero y propio “monumento juridico”. Es necesario decir, no
obstante, que los juicios y valoraciones emitidos sobre este no son univocos ni
concordes, dependiendo, en primer lugar, del concepto de derecho candnico y,
mds en general, de la posicién que se mantenga hacia la dimensién juridica de
la Iglesia, y en segundo lugar de las diferentes concepciones metodoldgicas de la
historia y de la evolucién del derecho.

De los estudios y debates que de ellos se han seguido emerge un dato cierto: la
necesidad de encuadrar el Cédigo de 1917 no solo en la historia de las coleccio-
nes candnicas, sino también en el contexto histérico de su tiempo. No podemos
entender el alcance histérico de esta obra juridica al margen de las dindmicas
politicas institucionales y religiosas’.

Por lo tanto, en este estudio procuraré explicar muy sintéticamente los pre-
supuestos, los factores y las finalidades de la codificacién candnica, sin dejar de
acentuar sus implicaciones positivas y negativas en el derecho canénico y en la
historia de la Iglesia.

1. LA NECESIDAD DE REFORMA DE LA LEGISLACION ECLESIASTICA Y LA DIVERGENCIA
DE SOLUCIONES

El Cédigo no nacié improvisadamente ni para responder a un problema con-
tingente. Cuando el 19 marzo de 1904 comenzaron los trabajos de redaccion,
la necesidad de una reforma legislativa en la Iglesia se arrastraba desde tres siglos

3 Para una revisién de las diversas posiciones se puede ver mi ensayo «Chiesa, codificazione e
modernita. La discussione dal Vaticano II ad oggi», in corso di pubblicazione nella rivista Cristianesimo
nella storia.

* Cf. Fantareit, C., Chiesa romana e moderniti giuridica 1-2, Milano 2008.

> En la historiograffa jurfdica civil, la codificacién se estd leyendo como un fenémeno complejo
y global con presupuestos y consecuencias que trascienden el campo propiamente técnico-juridico.
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y medio. Debemos recordar que la estructura de las fuentes candnicas no habia
sido actualizada formalmente desde el siglo x1v y que ni siquiera los importantes
decretos del Concilio de Trento habian podido incluirse en una coleccién cané-
nica oficial. Desde entonces, se habian acumulado muchas reglas de varias clases
y valor, por lo demds no siempre coherentes entre si°.

Se comprende de este modo que diversos episcopados nacionales durante el
Concilio Vaticano pidieran al Papa Pio IX que pusiera remedio al estado de con-
fusién y de incerteza en la legislacién eclesidstica. Los obispos se lamentaban de
que la legislacién eclesidstica no solo se encontraba formalmente dispersa —estan-
do contenida en innumerables constituciones pontificias y decisiones de los di-
casterios de la curia romana, dificiles de tener a disposicién y de consultar—, sino
que también resultaba incierta en su contenido, por las contradicciones existentes
entre las normas y por su puesta en prdctica poco uniforme y a veces arbitraria.

Los obispos del Vaticano I, sin embargo, divergian sobre el método para lo-
grarla. Algunos proponian la redaccién de un Codex, pero con este término se
referfan a una especie de manual o de prontuario de fuentes normativas. Otros
querfan defender el cardcter de la disciplina eclesidstica, flexible por naturaleza,
y no vefan con simpatia la codificacién elegida por los Estados absolutistas libe-
rales. Otros incluso defendfan el método candnico tradicional, que consistia en
afadir una nueva coleccién candnica al Corpus iuris canonici.

Tampoco los canonistas mds importantes del momento estaban de acuerdo
sobre el modo de reformar el derecho de la Iglesia. La mayor divisién se daba
entre los defensores del método compilador, de origen medieval, y los del mérodo
codificador. A favor del primero se aducfan las razones de la tradicién y de la

¢ Para tener algunas noticias sobre el estado de las fuentes del derecho candnico desde el Concilio
de Trento al inicio de los trabajos de redaccién del Cédigo, se puede ver: SiNist, L., Oltre il Corpus
iuris canonici. Inigiative manualistiche e progetti di nuove compilazioni in eta post-tridentina, Soveria
Mannelli 2009; Fantareit, C., Storia del diritto canonico e delle istituzioni della Chiesa, Bologna 2011,
pp- 175-270; SASTRE SANTOS, E., Storia dei sistemi di diritto canonico, Roma 2011, pp. 395-583;
BASDEVANT-GAUDEMET, B., Histoire du droit canonique et des institutions de [ ’Eg/i:e latine XVE-XX siecle,
Paris 2014.

7 Cf. FeLiciANI, G., «Il Concilio Vaticano I e la codificazione del diritto canonico», in Studi in
onore di Ugo Gualazzini 2, Milano 1982, pp. 35-80, gia apparso, senza note, in La norma en el derecho
candnico. Actas del III Congreso internacional de derecho candnico, Pamplona, 10-15 de octubre de 1976,
1, Pamplona 1979, pp. 505-525.
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continuidad con la historia del derecho canénico a favor del segundo, su cardcter
innovador y su fuerza modernizadora. En cambio, los canonistas laicos alemanes
e italianos eran mds escépticos, pues consideraban la codificacién imposible y
dafina®.

En este punto me gusta recordar la poca conocida aportacién doctrinal que
Fernando Torralba y Garcia de Soria hizo en su tesis doctoral La Codificacion del
Derecho candnico presentada a la Facultad de Derecho Candnico de Madrid y
publicada en Sevilla en 1906.

Este canonista espafiol tiene una idea muy clara de las caracteristicas del fu-
turo Cédigo canénico. Lo concibe como “un sistema completo de Derecho, un
conjunto de instituciones juridicas, un cuerpo orgdnico” que posee “un orden y mé-
todo rigurosamente ldgico y cientifico™. Ademds, confirma la oportunidad de la
eleccién del método de la codificacién en lugar del método de la recopilacién.
En efecto, mientras que la recopilacién “construye con materiales ya labrados” y
es “tradicionalista y eminentemente conservadora”, la codificacién “crea el dere-
cho”, pensando no solo en el pasado sino también en el futuro, y por tanto “es
también reformadora™®.

Pero el aspecto sin duda mds original de Torralba y Garcia de Soria es el con-
vencimiento de los principios ideoldgicos sobre los cuales se fundamentan los
cédigos estatales. Estos principios son indicados uno a uno, empezando por el
espiritu falsamente igualitario, hasta la demolicién de todo lo bueno que existia

8 Cf. Fantareik, C., Chiesa romana ¢ moderniti giuridica 2, cit. pp. 615-633; SEDANO, J., «Dal
Corpus luris Canonici al primo Codex Iuris Canonici. Continuitd e discontinuitd nella tradizione
giuridica della Chiesa latina», in Folia theologica et canonica 4 (2015) pp. 221-225.

? Cf. TORRALBA Y GARCIA DE SORIA, E, La Codificacidn del Derecho candnico, Sevilla, 1906, p. 69.

10 Ibidem, pp. 96-98: “Pero conviene advertir que la recopilacién y la codificacion como formas 6
sistemas legislativos no se diferencian esencialmente como contenido; tanto la una como la otra pueden
formar un Cédigo universal en la Iglesia, o una serie de Cédigos especiales de cada una de las ramas de
su Derecho; la diferencia principal entre la recopilacién y la codificacién estd en el procedimiento; la
diferencia entre ambas formas legislativas estd en que la recopilacién forma el derecho y la codificacién
crea el derecho, en que la recopilacién construye con materiales ya labrados y la codificacién va
labrando al paso que extrae los materiales de la cantera juridica, en que la recopilacién estudia el
derecho vigente en sus origenes, en sus fuentes pasivas, para recogerlo, abreviarlo, compilarlo, en una
palabra, y la codificacién, teniendo en cuenta los principios generales y supremos del derecho, las
necesidades juridicas de la sociedad, en vista de ellas, dicta la ley que ha de satisfacerlas”.
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en el derecho del pasado''. No obstante los “inconvenientes gravisimos” de estos
principios, el canonista espafiol defiende que “/a codificacion del Derecho candni-
co no puede nunca tener las dificultades de la codificacion civil, porque la pureza y
rectitud de sus principios constitutivos, y la santidad, justicia e imparcialidad de sus
leyes, la ponen a cubierto de esos inconvenientes de la codificacion en los Estados™?.

2. Pio X Y LA CODIFICACION

Acerca de la paternidad de la idea de codificar el derecho candnico, hasta
hace pocos afios habia varias hipétesis. Hoy estamos en condiciones de afirmar
que correspondieron a Pio X tres importantes decisiones: 1) poner en marcha la
reforma del derecho candnico pedida por el Vaticano I, pero no iniciada por sus
predecesores, Pio IX y Leén XIII; 2) adoptar la forma Cédigo para reformar la
legislacién de la Iglesia, y 3) determinar el plan y el método de trabajo del Cédigo
ampliando la consulta al episcopado.

La primera pregunta que surge es: ;Por qué el Papa Sarto, a pesar de la oposi-
cién de los cardenales, quiso poner en marcha el proceso de codificacién canéni-
ca? Me parece que tenfa presente diversos motivos convergentes entre si.

Sobre todo una razén pastoral. Siendo, por su biograffa, el primer Papa in-
tegralmente “pastor”, su principal preocupacién, muy concreta, fue la de trans-
mitir, defender y hacer respetar la disciplina de la Iglesia. Consideraba que la
codificacién era el instrumento mds adecuado tanto para comunicar a los fieles
las leyes eclesidsticas del modo mds directo, simple y claro, como para ofrecerles
normas precisas y seguras para la ensefianza, la administracién de las didcesis y el
ejercicio de la justicia en las causas candnicas'.

En segundo lugar, entraba en juego un conjunto de motivos politicos. No se
debe olvidar el contexto histdrico en el que se desarrolla el pontificado de Pio X.

"W Cf. Ibidem, pp. 98-102.

12 Ct. Ibidem, p. 101.

3 Los documentos autobiogrdficos de Pio X han sido editados en Fantarrik, C., «Gl'inizi della
codificazione pio-benedettina alla luce di nuovi documenit, in I/ diritto ecclesiastico 113 (2002)
pp- 16-83.

1 Cf. MiNELLL, C., «Pio X e I'avvio della stagione dei Codiciv, in Studia Prawnicze 56/4 (2013)
pp- 43-77.
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La Iglesia romana se sentia asediada por los Estados nacionales de ideologfa libe-
ral. Estos no solo la habian privado de buena parte de sus propiedades en muchos
paises de Europa y de América Latina, sino que le negaban cualquier tipo de re-
conocimiento juridico de su autonomfa y la equiparaban a tantas otras asociacio-
nes que estaban sujetas a control estatal. De hecho, el Estado liberal concebia la
dimensién religiosa como un hecho puramente privado. Por dltimo, el conflicto
politico con los Estados se habia acentuado a causa de la introduccién de leyes
contrarias o limitadoras de la accién educativa y social de la Iglesia.

Desde el punto de vista politico, el Cédigo canénico pio-benedictino puede
interpretarse como un instrumento de oposicién juridica y politica de la Iglesia
frente a la pretension de someter su propia organizacién al ordenamiento del Es-
tado liberal. La Iglesia quiso asf reivindicar una posicién de igualdad y, al mismo
tiempo, de superioridad moral frente al Estado liberal, mediante su universa-
lismo juridico-espiritual, que no excluye el ordenamiento estatal al reconocerlo
como vélido y necesario en su propio dmbito de competencia.

Finalmente debe considerarse otro aspecto juridico internacional. La eleccién
del Cédigo candnico es también un intento de la Iglesia de Roma de legitimarse
en dmbito internacional como ordenamiento juridico primario, auténomo e in-
dependiente. No es casual que en esos afios surja la teoria de la “pluralidad de los
ordenamientos juridicos” de Santi Romano®.

En tercer lugar, el Cédigo tenfa una fuerte motivacién institucional y orga-
nizativa de la Iglesia. En el gran proyecto de Pio X se da una estrecha conexién
entre la eleccién de la codificacién del derecho candnico, que tendia a uniformar
la disciplina eclesidstica, y sus iniciativas para unificar la doctrina catdlica (cate-
cismo para nifios) y para revisar los ritos litdrgicos (calendario, breviario, misal
y salterio)'®.

Sobre todo, la codificacién canénica, que tiende a reforzar la organizacién
institucional de la Iglesia, se liga indisolublemente a la reforma de las estructuras
centrales (reforma de la curia romana, del vicariato de Roma, de la corte pon-
tificia) y de las estructuras periféricas de la Iglesia (refuerzo de las conferencias
episcopales y creacién de las curias diocesanas). Llevando a término el modelo

5 Cf. DALLA TORRE, G., «Il codice pio-benedettino e lo “Jus publicum ecclesiasticum externum”»,
in Lerediti giuridica di san Pio X, ed. CATTANEO, A., Venezia 2006, pp. 238-239.
16 Ct. Fantarrig, C., Chiesa romana e moderniti giuridica 2, cit. pp. 923-981.
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burocrdtico y centralizado del Concilio de Trento, el Papa Sarto puso en marcha
una vasta reorganizacién de la entera estructura eclesial, tomando como modelo,
también en otros aspectos que exceden a la codificacién, modos de proceder y
formas tipicas de la organizacién estatal'.

La dialéctica entre imitacién y oposicién politica, que tiene cardcter defensivo
y de competencia, lleva a organizar la Iglesia desde el modelo del Estado moder-
no. Es como si la Iglesia fuese vista como un “Estado de las almas”, dotado de
un ordenamiento juridico sintetizado en un Cédigo moderno, organizado buro-
criticamente en torno a aparatos central y periférico de oficios, regulados segin
criterios racionales, gobernado por una jerarquia de funcionarios especiales, con
un vértice especialisimo, y un pueblo formado por stbditos. Esta idea de Pio X
correspondia al modelo de Iglesia fijado en el Syllabus y proclamado en el Con-
cilio Vaticano I: societas iuridice perfecta, en cuanto dotada por derecho divino
de un ordenamiento soberano, y societas inaequalis en tanto que fuertemente
jerarquizada y dividida en clases de personas'®.

3. LA REDACCION DEL CODIGO

Pio X quiso hacer del Cédigo candnico un evento de relevancia universal para
la Iglesia. Por ello quiso implicar en su redaccién, que duré catorce afios, junto
al aparato de la curia romana, a los mejores canonistas del mundo, a las universi-
dades catdlicas e incluso a todo el episcopado latino. Se quiso valorar al mdximo
tanto la contribucién de cada consultor y redactor como la discusién colegial.
Todo el trabajo de coordinacién fue dirigido con admirable capacidad y rigor
por Pietro Gasparri. Por primera vez los obispos fueron llamados a participar en
la elaboracién de una coleccién normativa de derecho comiin. Se modificé asf a
fondo el mecanismo de produccién legislativa de la Iglesia, que habia quedado
fijado en el medioevo para las colecciones candnicas oficiales. Estos elementos

17 Sobre estos aspectos se puede ver mi escrito: FANTAPPIE, C., «“Modernitd” e “Antimodernitd” di
Pio X, in Riforma del cattolicesimo? Le attivita e le scelte di Pio X, ed. BRuGNOTTO, G.- RoMaNATO, G.,
Citta del Vaticano 2016, pp. 3-37.

'8 Cf. Fantarrig, C., Chiesa romana e moderniti ginridica 2, cit. pp. 824-845.
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ayudan a sostener la hipdtesis de que Pio X hubiese querido asimilar el trabajo de
preparacién del Cédigo al de un concilio ecuménico®.

Hablemos ahora del contenido y del alcance legislativo del Cédigo candnico.
Si bien afecta solo a la Iglesia latina (c. 1) y trata solo del derecho en sentido es-
tricto, no de los ritos y de las ceremonias (los libros y las leyes littirgicas permane-
cieron en vigor, c. 2), sus normas, sin embargo, se extienden de hecho a todos los
dmbitos de la vida de la Iglesia. Lo podemos deducir incluso de los simples titulos
de los cinco libros de los que se compone: tras un libro de Normas generales, si-
guen los dedicados a las Personas, a las Cosas, alos Procesos'y alos Delitos y penas™.

Se dirfa, por tanto, que el Cédigo, mds que un conjunto de leyes relativas a la
Iglesia, es un modo juridico de ver la entera realidad de la Iglesia, de la jerarquia al
laicado, de los sacramentos a los bienes patrimoniales, de los procesos a las penas
candnicas.

Resulta también importante entender el método de formulacién y las fuentes
de los cdnones. El texto de los cdnones que componen el Cédigo es el resulta-
do de una compleja traduccién juridica de normas derivadas de fuentes muy
diversas. No hay citas directas ni inmediatas ni de la Biblia, ni de la tradicién
apost6lica, ni de las obras de los Padres de la Iglesia. Tampoco los decretos de los
concilios ecuménicos o particulares ni los cdnones de las colecciones candnicas
antiguas son copiados literalmente, sino casi siempre resumidos y modificados.

Prevalecen netamente las constituciones de los romanos pontifices y los de-
cretos o decisiones de las congregaciones romanas. Después se encuentran los
decretos de los concilios generales. Por fin, las reglas o praxis de la curia romana
y el material tomado de los cuatro libros litdrgicos?'.

De esta lista se extraen dos evidencias. La primera es el origen prevalente-
mente pontificio y curial de las normas que llegaron al Cédigo; la segunda es la
distancia entre el nimero total de fuentes utilizadas (circa 25.000) y los cdnones

v Cf. Ibidem, pp. 691-804.

2 Sobre “Sistemdtica y técnica en las codificaciones candnicas del siglo xx” se ha llevado a cabo un
encuentro de estudio en la Facultad de Derecho Candnico san Pio X de Venecia durante los dias 5-6
de mayo de 2017.

21 Cf. SERED, J., «De relatione inter Decretales Gregorii Papae IX et Codicem Iuris Canonici», in
Acta congressus juridici internationalis VII saeculo a decretalibus Gregorii IX et XIV a Codice Justiniano
promulgatis 4, Rome 1937, pp. 11-26.
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resultantes (2.414). Esta desproporcién entre el punto de partida y el resultado
final obliga a considerar las finalidades del trabajo de los redactores del Cédigo.

4. LAS FINALIDADES DE LA CODIFICACION

Resulta evidente que los redactores del Cédigo realizaron una gran obra de
sintesis. Su trabajo estuvo dirigido por cuatro grandes objetivos.

Sobre todo, la reduccion del niimero de normas. Se considerd necesario extraer
la quintaesencia de la disciplina de la Iglesia a partir del inmenso, heterogéneo y
cadtico material normativo que se habia sedimentado a lo largo del medioevo y
que habia sido reestructurado de modo parcialmente orgdnico con los decretos
del Concilio de Trento. Este trabajo colosal lo habia comenzado la ciencia ca-
nénica moderna a través de un tratamiento sintético y sistemdtico del derecho
candnico. Se trataba de retomar este trabajo parcial, de completarlo y perfeccio-
narlo fijando el contenido preciso de las normas que se querfan promulgar en un
libro de pequenas proporciones.

Bajo esta perspectiva, la codificacién candnica obtuvo un gran éxito por tres
motivos: 1) porque logra condensar en un ndmero limitado de cdnones o articu-
los breves toda la legislacién de la Iglesia, no siendo casualidad que se difundiera
en edicién de bolsillo; 2) porque ordena las normas de modo sistemdtico, segin
el esquema proveniente del derecho romano: personae, res, actiones; 3) porque
formula las normas de modo claro y preciso. De este modo, las normas canéni-
cas quedaban al alcance de todos sin equivocos o ambigiiedades, sin misterios o
secretos™.

En segundo lugar, hay que subrayar la obra de armonizacién y unificacion de
las normas. Bajo este punto de vista la principal ventaja de la codificacién ha
sido la de la conquista de estabilidad, certeza y uniformidad del derecho. La forma

22 Cf. Fantareig, C., Chiesa romana e moderniti giuridica 2, cit. pp. 1094-1109. Como ha escrito
un gran canonista espafiol, Pedro Lombardia, el Cédigo tenfa una finalidad eminentemente prictica:
“se trataba de ofrecer a la vida concreta de la Iglesia un Derecho en el que la norma fuera ficil de hallar
y manejar, y la exégesis, sencilla” (cf. LomBARDIA, P «Nuevo Derecho Candnico. La Iglesia renueva sus
leyes», ora in ID., Escritos de Derecho Candnico y de Derecho eclesidstico del Estado 5, Pamplona 1991,
p. 15).
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moderna del Cédigo, que ya se utilizaba en los Estados, desde que comenzara
Francia en 1804, se identifica como el instrumento legislativo adecuado para
eliminar las contradicciones, los defectos, las incongruencias que habian pesado
sobre el derecho candnico durante muchos siglos. En el Cédigo no solo queda-
ron resueltos por la autoridad del legislador la mayor parte de los problemas de
los que todavia discutia la doctrina (y de los que la jurisprudencia no se habia
pronunciado todavia de modo uniforme y claro), sino que se pasé de un derecho
confuso, incierto, anticuado, complejo y a veces muy fragmentado, a un derecho
ordenado, claro, cierto, adecuado a la modernidad y conforme al criterio de la
ley universal®.

5. LAS NOVEDADES PASTORALES DEL CODIGO

En tercer lugar, el patrimonio normativo de la Iglesia se adapta en diversos
aspectos al cambio de la sociedad y de politica moderna en Occidente.

Para el Papa Sarto la primera exigencia fue la de reforzar, también desde el
punto de vista normativo, las estructuras y las instituciones de la Iglesia. Tradu-
ciendo en cdnones el espiritu y la letra del Concilio Vaticano I, el Cédigo refle-
jaba una politica legislativa de concentracién de las competencias legislativas de
la curia romana respecto a las didcesis, de reorganizacién administrativa de las
didcesis en torno al obispo y a los oficios de la curia episcopal®.

La segunda exigencia era la de reconvertir, en la medida de lo posible, los
oficios y las instituciones eclesidsticas a las finalidades pastorales. Deben sefa-
larse, en esta direccidn, una serie de nuevas normas dirigidas a la sustitucién o
adecuacién de instituciones milenarias como el 7us patronatus (cc. 1450 y 1451)
y a reforzar el poder de los obispos y de los pdrrocos. Me refiero, especialmente,
a la atribucidn a obispos y pdrrocos de la facultad de dispensar impedimentos
matrimoniales o en otras materias (c. 199 §1)%.

» Cf. Fantareig, C., Chiesa romana e modernita giuridica 2, cit. pp. 1086-1089.

24 Cf. METz, R., «Pouvoir, centralisation et droit. La codification du droit de l’Eglise catholique au
début du XXe siecle, in Archives de sciences des religions 51/1 (1981) pp. 59-61.

» Cf. FaLco, M., Introduzione allo studio del “Codex iuris canonici”, ed. FeLiciani, G., Bologna
19922, pp. 210-211 y 286-287.
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La adaptacidn pastoral del Cédigo se puede encontrar sobre todo en materia
sacramental, y particularmente en el bautismo, la eucaristia y el matrimonio.
Se elimina el privilegio exclusivo de administrar el bautismo en las iglesias mds
importantes y se concede tal derecho a cada parroquia (c. 774). La eucaristia se
adelanta a los nifios de siete afios y se liberaliza su recepcién frecuente e incluso
cotidiana para los adultos (cc. 853-866). Para facilitar el respeto a la obligacién
de santificar las fiestas, el Cédigo redujo, no sin cierto malestar del pueblo, el
ndmero de festividades del calendario litdrgico (c. 1247 §1).

El Cédigo tiende a valorar el matrimonio bajo el aspecto casi exclusivamente
juridico y a armonizar lo mds posible la legislacién eclesidstica con la estatal. En
conjunto prevalecen las preocupaciones pastorales. Se introdujeron simplifica-
ciones formales y se llevé a cabo una sensible reduccién de impedimentos®.

6. DEFECTOS Y DESVENTAJAS DE LA CODIFICACION

Una valoracién histérica del Cédigo pio-benedictino no puede prescindir de
examinar también sus lagunas: tanto las explicitas, debidas a omisiones, como las
implicitas, debidas a la falta de conciencia de las consecuencias que se derivan de
la adopcién de la forma Cédigo por la Iglesia.

Un primer aspecto ambiguo (o si se quiere negativo) del Cédigo es la concep-
cién del derecho candnico como un sistema de prohibiciones y de prescripciones,
interpretadas literalmente por los exegetas y aplicadas por la jerarquia eclesidstica.
Con otras palabras se podria decir que el Cédigo redujo el derecho canénico a
una secuencia de articulos o leyes con la finalidad no solo de conservar la disci-
plina eclesidstica, sino también de tutelar los derechos del Papa y de los obispos,
en menor medida del clero y, en una media minima, los de los laicos?.

Esta concepcién administrativa de la Iglesia, que desarrolla el modelo triden-
tino, queda reforzada por el segundo aspecto critico del Cédigo: su naturaleza ex-

26 Acerca de la complejidad de las reformas llevadas a cabo por el Cédigo en materia matrimonial,
se puede ver ESMEIN, E., Le mariage en droit canonique 2, Paris 19352, pp. 415-482.
¥ Cf. FaLco, M., Introduzione allo studio del “Codex iuris canonici’, cit. pp. 271-273.

K< ANUARIO DE DERECHO CANONICO 7 [Abril 2018], 41-55, ISSN: 2254-5093



El Cédigo de 1917 en la historia del derecho de la Iglesia 53

clusivamente clerical, puesta en evidencia por el jurista protestante Ulrich Stutz?.
El Cédigo niega toda participacién efectiva de los laicos en la responsabilidad
de la Iglesia. Tiende a excluirlos de papel activo tanto en dmbito littrgico como
administrativo. No admite que puedan tomar parte activa con la palabra en las
celebraciones littirgicas, les prohibe tocar los vasos sagrados. La administracién
de los bienes se reserva siempre a los clérigos o a los colegios de clérigos; la even-
tual participacién de los laicos debe darse si hay un titulo originario legitimo
y, en el caso que se les encargue, se hace siempre en nombre de la Iglesia y bajo
control del ordinario. En cualquier caso, la poquisima atencién dedicada a los
laicos se confirma por el nimero extremadamente exiguo de cdnones dedicados
a ellos (27 cdnones del 684 al 701 sobre las asociaciones de fieles, sin contemplar
siquiera la posibilidad de associationes laicales)®.

Pasando ahora de los aspectos sustanciales a los formales, hay que subrayar
que las innovaciones aportadas por la adopcién de la codificacién han transfor-
mado el modo de comprender el derecho y la ley canénica®.

Tras el Cédigo, el derecho candénico no pretende presentarse ya como una
realidad estrechamente compenetrada de derecho y teologfa, sino como un ver-
dadero y propio sistema juridico. Cambia también la naturaleza de la norma. Las
decretales medievales, que habian alcanzado la generalidad sin caer en la abstrac-
cidn, se sustituyen ahora por prescripciones formales descontextualizadas. En el
Cédigo sucede el fendmeno tipico del pensamiento abstracto: la descontextuali-
zacién de la norma. Asi, expresada en proposiciones generales y abstractas, asume
un cardcter estdtico, rigido y deductivo, aunque venga recomendado aplicarla
con aequitas canonica’'.

# Cf. Stutz, U., Der Geist des Codex iuris canonici. Eine Einfiibrung in das auf Gebeiss Papst Pius X
verfasste und von Papst Benedikt XV erlassene Gesetzbuch der katholischen Kirche, Stuttgart 1918.

» Cf. METZ, R., «Pouvoir, centralisation et droit...» cit. p. 62.

3 Si vedano le osservazioni di SEDANO, J., «Dal Corpus Iuris Canonici al primo Codex Iuris
Canonici...» cit. pp. 231-236. Inoltre rinvio al mio saggio «Dal paradigma canonistico classico al
paradigma codificatorio», in corso di pubblicazione negli Atti del convegno di studi su La codificazione
ed il diritto nella Chiesa, Roma, 13-14 marzo 2017.

3! Rinvio al mio saggio «Dal paradigma canonistico classico al paradigma codificatorio», in corso di
pubblicazione negli Atti del XXI Convegno di studi della Facolta di Diritto Canonico della Pontificia
Universita della Santa Croce su La codificazione ed il diritto nella Chiesa, Roma, 13-14 marzo 2017.
Sul valore della codificazione del 1917 si vedano anche i giudizi di Gross, P, Seritti canonistici,
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Las consecuencias de este cambio en el derecho canénico comenzaron a verse
inmediatamente después de la promulgacién de Cédigo, con la imposicién del
método exegético para su estudio y con la sustitucién de la funcién interpretativa
de la jurisprudencia (como ocurria en el sistema cldsico) con la creacién de una
comisién para la interpretacién auténtica de los cdnones™.

CONCLUSION

No creo que actualmente sea posible obtener una valoracién undnime o con-
corde del significado histérico del Cédigo de Derecho Candnico pio-benedicti-
no. Existen al menos dos razones que se oponen a ello.

La primera de ellas es la escasez de investigaciones de las que disponemos.
Es cierto que hemos adquirido muchas noticias sobre su preparacién remota y
préxima, asi como sobre las fases de redaccién de sus libros, aunque falten in-
vestigaciones sobre algunas partes importantes, como las Normas generales. Sin
embargo, poco o nada sabemos sobre la aplicacién y la suerte del Cédigo. En
efecto, se ha descuidado casi por completo la investigacién sobre el desarrollo
del derecho particular, de la jurisprudencia y del derecho misionero. Del mismo
modo, no existen estudios sobre las mutaciones que han ocurrido en las insti-
tuciones eclesidsticas centrales y locales (concilios particulares, sinodos, curias
diocesanas, conferencias episcopales, etc.). Sobre todo falta por evaluar cémo las
nuevas formas de asociacionismo laical y religioso del siglo xix han podido ser
inseridas en el cuadro normativo del Cédigo.

El otro motivo que obstaculiza una conclusién definitiva procede de la pers-
pectiva hermenéutica con la cual se mira al Cédigo pio-benedictino. Los ca-
nonistas coetdneos lo han exaltado como una creacién juridica superior a las
colecciones auténticas medievales. Por el contrario, los tedlogos y canonistas que

Milano 2013, e di ALvAREZ DE 1AS AsTURIAS, N., «Derecho canénico y codificacién: Alcance y limites
de la asuncién de una técnicar, in fus canonicum 51 (2011) pp. 105-136.

32 Cf. RepagL, C., «Ladozione del principio della codificazione: significato ecclesiologico
soprattutto in riferimento alla ricezione», in La recepcidn y la comunidn entre las Iglesias. Actas del
Coloquio Internacional de Salamanca, 8-14 Abril 1996, ed. LEGRAND, H.- MANZANARES, J.- GARCIA Y
GARCIA, A, Salamanca 1997, pp. 315-348.
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se han formado en el espiritu del Vaticano II lo han denigrado por su concepcién
juridica de la Iglesia y por sus efectos negativos sobre la teologia. Es tarea del
historiador tener en cuenta el contexto politico y cultural de una obra y evaluarla
no en relacién con las expectativas del propio tiempo, sino en la medida de los
problemas de la época a la que se refiere.

Lo que si podemos decir, con relativa certeza, es que el Cddigo pio-benedic-
tino ha abierto una nueva época en la historia del derecho canénico. El derecho
de la Iglesia del primer milenio tuvo que ocuparse de la inculturacién de las nor-
mas, segin los diversos pueblos y ordenamientos juridicos. En la época cldsica
el derecho canénico afronté la tarea de construir un verdadero y propio sistema
legislativo. Durante la primera modernidad, el derecho tridentino cumplié un
gran esfuerzo de reorganizacién de las instituciones eclesidsticas. Con el Cédigo
pio-benedictino, la Iglesia Catélica tuvo la valentia de confrontarse con el orde-
namiento de los Estados nacionales, consiguiendo oponerse a sus pretensiones
totalizantes mediante un propio ordenamiento. En otros términos, el derecho
candnico entrd de lleno en la modernidad juridica con todas las ventajas y las
pérdidas que ésta comporta.
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